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Catre: Doamna lzabela CHENCIAN,

Secretarul general al Senatului L6/ 1S

Li36/2e18

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului
din data de 18 aprilie 2018

Stimata doamna secretar general,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale
Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd privind Statutul cadrelor de informatii
(PIx. 237/2017, L. 554/2017);

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
_nr. 215/2001 a administratiei publice locale - Republicare (Bp. 72/2018);

3. Propunerea legislativa privind infiinfarea si functionarea Depozitului

" Electronic National al Lucrarilor Stiintifice (Bp. 596/ 2017):

4. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr.309/2002 privind
recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor care au efectuat stagiul
militar in cadrul Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950-1961
(Bp. 46/2018);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii

nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru abrogarea pct. 25 al art. | din Legea

nr. 164/2016 pentru modificarea Legii cooperatiei agricole nr. 566/2004 si
pentru modificarea si completarea Legii cooperatiei agricole nr. 566/2004
(Bp. 657/2017, L. 136/2018).

Cu stima,

Viorel ILI

Ministrul pentru Relatia cu Parlamer

Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, Romania
Tel.: +4 021 316 36 77, Fax: +4 021 316 36 52
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55‘* 2y. 04208



Aok 8oy

. e 6 Ew
4.3 3
{3C LhCow.d &

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pentru abrogarea pct. 25 al art. I din
Legea nr. 164/2016 pentru modificarea Legii cooperatiei agricole
nr. 566/2004 si pentru modificarea si completarea Legii cooperatiei
agricole nr. 566/2004, initiata de domnul senator USR George Marussi
impreund cu un grup de parlamentari USR (Bp. 657/2017, L136/2018).

1. Principalele reglementari

Initiativa legislativa vizeazd preluarea in Codul fiscal a facilitatilor
fiscale instituite deja pentru cooperativele agricole si membrii cooperatori,
prin Legea nr. 566/2004. Totodata, se propune includerea in Codul fiscal a
scutirii de la plata impozitului pentru mijloacele de transport agricole ale
membrilor cooperatori aferente productiei valorificate prin cooperativa
agricola.



I1. Observatii

1. Precizam cad Legea cooperatiei agricole nr. 566/2004, cu
modificdarile si completarile ulterioare, inclusiv cu modificarile si
completdrile aduse prin Legea nr. 164/2016 pentru modificarea si
completarea Legii cooperatiei agricole nr. 566/2004, precum si pentru
stabilirea unor mdsuri de aplicare a acesteia, cu aplicabilitate din anul
2016, are caracter special in raport cu prevederile Legii nr. 227/2015, iar
norma speciala se aplica ori de cate ori ne gasim in fata unui caz ce intra
sub incidenta prevederilor sale, nefiind astfel necesard preluarea sa in
cuprinsul Codului fiscal.

2. Semnaldm c4, din punct de vedere al impozitelor si taxelor locale,
prin masurile instituite de initiativa legislativa la art. I pct. 5-7, referitoare
la modificarea si completarea prevederilor art. 456 alin. (1), art. 464 si ale
art. 469 din Legea nr. 227/2017, se extinde sfera scutirilor acordate la plata
impozitului pe cladiri, pe teren si pe mijloacele de transport, prin
includerea in prevederile articolelor mentionate mai sus a cladirilor,
terenurilor si mijloacelor de transport agricole detinute de membrii
cooperatori pentru productia valorificata prin cooperativa agricola, ceea ce
conduce la schimbarea scopului avut in vedere de legiuitor de a nu se
acorda facilitati fiscale pentru activitatile economice.

De asemenea, prin propunerea de scutire pentru mijloacele de
transport agricol ale membrilor cooperatori utilizate pentru valorificarea
productiei agricole prin cooperativa agricold se creeazd un regim fiscal
discriminatoriu aplicabil membrilor cooperatori in raport cu celelalte
categorii de contribuabili, ceea ce contravine principiului neutralitatii
masurilor fiscale prevazut in Codul fiscal.

3. Referitor la art. II din initiativa legislativa, precizam ca masurile
instituite prin pct. 25 al art. I din Legea nr. 164/2016, referitoare la scutirea
de la plata impozitului pe profit, au necesitat analize de compatibilizare cu
reglementdrile in domeniul ajutorului de stat, respectiv incadrarea
facilitatilor fiscale acordate cooperativelor agricole din Roméinia in
categoria ajutoarelor de stat, la solicitarea Consiliului Concurentei, proces
ce a fost efectuat prin demersuri la nivel european in ceea ce priveste
aplicabilitatea.

Totodata, legislatia si jurisprudenta in domeniul ajutorului de stat
recunosc posibilitatea acorddrii unui tratament fiscal preferential
cooperativelor care nu sunt intr-o stare de fapt si de drept comparabila cu
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cea a societdtilor comerciale. Pentru ca o astfel de masura sa nu constituie
ajutor de stat trebuie indeplinite urmitoarele conditii':

- cooperativele actioneaza in interesul economic al membrilor lor;

- relatiile lor cu membrii nu sunt pur comerciale, ci au caracter
personal si individual;

- membrii sunt implicati activ in desfasurarea activititii,

- membrii au dreptul la o distributie achitabila a rezultatelor
performantei economice.

4. Consideram ca textul propus la art. HI pct. 1 din initiativa
legislativa, prin care se doreste completarea art. 4 din Legea nr. 566/2004
cu un alineat nou, alin. 4, potrivit caruia ,,Cooperativele mentionate la
alin. (1) §i (2) nu sunt intr-o situatie de fapt si de drept comparabild cu cea
a societdtilor comerciale, astfel cd acestea nu intrd in domeniul de
aplicare al normelor privind ajutoarele de stat dacd actioneazd in
interesul economic al membrilor lor, relatiile lor cu membrii nu sunt pur
comerciale, ci au caracter personal si individual, membrii sunt implicati in
desfdasurarea activitatii si au dreptul la o distributie echitabila a
rezultatelor performantei economice”, are doar caracter declarativ, este
lipsit de rigoare normativd, inducand ideea ca aceasta norma este inclusa
pentru a extrage facilitatile fiscale acordate cooperativelor agricole din
categoria ,,ajutoarelor de stat”, precum si a legislatiei specifice acordarii
unor asemenea ajutoare.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a definit in mod sistematic
.intreprinderile” ca fiind entitati care desfasoara o ,,activitate economicad”,
indiferent de statutul juridic si de modul de finantare al acestora.
Incadrarea unei anumite entititi in categoria intreprinderilor depinde astfel,
in totalitate, de natura activititilor sale. Acest principiu general are trei
consecinte importante.

In primul rand, statutul entitatii in dreptul intern nu este determinant.
De exemplu, o entitate, care, in dreptul intern, are statut de asociatie sau de
club sportiv poate, cu toate acestea, sd fie consideratd ca fiind o
intreprindere in sensul art. 107 alin. (1) din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste o
entitate care face parte in mod oficial din administratia publica. Singurul
criteriu relevant este daca aceasta desfasoara sau nu desfdsoara o activitate
economica.

! Comunicarea Comisiei privind notiunca de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C262/1 din 19.07.2016
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In al doilea rand, aplicarea normelor privind ajutoarele de stat nu este
conditionata de existenta unui scop lucrativ al entitatii instituite. Entitatile
fard scop lucrativ pot oferi, de asemenea, bunuri si servicii pe o piatd?.
Daca acest lucru nu se intAmpla, entitatile fara scop lucrativ raman in afara
domeniului de aplicare al controlului ajutorului de stat.

In ale treilea rand, clasificarea unei entititi ca intreprindere se face
intotdeauna in raport cu o activitate specificd. O activitate care desfasoara
atat activitati economice, cat si activitati neeconomice trebuie considerata
ca fiind o intreprindere numai in ceea ce priveste prima categorie de
activitati.

Pentru a clarifica distinctia dintre activitatile economice si cele
neeconomice, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in mod
constant ca orice activitate care consta in furnizarea de bunuri si servicii pe
o piatd constituie o activitate economica®.

5. Referitor la art. IV alin. (2) din initiativa legislativa, care prevede
cd in termen de 60 de zile de la data publicarii legii in Monitorul Oficial
»Guvernul va elabora normele metodologice de aplicare a acesteia”,
semnalam ca textul propus este lipsit de rigoare normativa. Nu rezulta care
este obiectul concret al normelor metodologice, cu atdt mai mult cu cat
cele mai multe modificari/completari vizeaza Legea nr. 227/2015, iar
potrivit art. 1 alin. (1), teza finald din Codul fiscal ,,(...)De asemenea,
autorizeazd Ministerul Finangtelor Publice sd elaboreze norme
metodologice, instructiuni §i ordine in aplicarea prezentului cod §i a
legilor de ratificare a conventiilor de evitare a dublei impuneri in
aplicare”.

6. Semnaldm ca era necesar ca normele propuse prin initiativa
legislativa sa fie corelate cu cele existente deja in legislatia in vigoare,
precum si cu legislatia subsecventd, in vederea evitarii paralelismelor de
reglementare, conform art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, astfel incat sa existe coerentd
legislativa si o viziune de ansamblu asupra reglementirilor in domeniu. In
acest sens, invederam propunerea de la art. I din initiativa legislativa, prin
care se intentioneaza includerea in Legea nr. 227/2015 a reglementarilor

2 Hotardrea Curtii de Justitie din 29 octombrie 1980, Van Landewyck, cauzele conexate 209/78-215/78 5i 218/78, ECLI:EU:C:1980:248, punctul 88,
Hotdrdrea Curtii de Justitie din 16 noiembrie 1995, FFSA si altii, C-244/94, ECLI:EU:C:1995:392, punctul 21 si Hotdrdrea Curtii de Justitie din
1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, ECLI:EU:C:2008:76, punctele 27 si 28.

3 Comunicarea Comisiei privind nofiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din
tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (2016/C 262/01).
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de la pct. 25 din Legea nr. 164/2016. Pe cale de consecintd, la art. Il din
initiativa legislativd se propune abrogarea normei din legea speciald, pe
considerentul prezentat in Expunerea de motive, respectiv ,,0 concentrare
a tuturor reglementdrilor de naturd fiscald”, pentru ca la art. III pct. 2
(vizdnd modificarea Legii nr. 566/2004) sa fie reintroduse dispozitiile
art. 76 lit. a')-a%), cuprinzdnd aceleasi facilititi fiscale acordate
cooperativelor agricole, dar cu trimiteri la Codul fiscal.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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